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1 ZUSAMMENFASSUNG

Im Gewasserabschnitt der Isar von Gut Erching (Fluss-km 127) bis Freising (Fluss-km 116) ver-
laufen die bestehenden Deiche beidseitig mit ca. 100 bis 150 m Abstand zum Isarufer weitge-
hend parallel zum Flusslauf durch den Auwald. Durch Deichriickverlegungen an den Rand bzw.
jenseits des Auwalds soll eine hydraulische und 6kologische Verbesserung erzielt werden. Die
Vorlandbreiten werden zukinftig ca. 800 bis 1200 m betragen.

Durch die Deichriickverlegungen werden die bestehenden Grundwasserverhéltnisse im Ver-
gleich zum Ist-Zustand beeinflusst, da bisher durch die Deiche geschiitzte Flachen je nach Ab-
flussereignis eingestaut werden. Zur Ermittlung der Beeinflussung wurde 2016 ein groRraumi-
ges 3-dimensionales Finite-Elemente-Grundwasserstrémungsmodell erstellt [U3]. Das Modell
wurde anhand realer Messwerte instationar fur 2 ausgewahlte Hochwasserereignisse kalibriert.

Das kalibrierte Modell wurde im vorliegenden Bericht fir Prognoserechnungen bei Isarhoch-
wasserabflissen HQ10, HQ50 und HQ100 jeweils fiir den Bestand und den geplanten Zustand
mit riickverlegten Deichtrassen durchgefiihrt. Dabei wurden die aktuellen Wasserspiegellagen
der Oberflachenwasserhydraulik fir den BA15 und BA14 berucksichtigt [U7]. Die aktuelle Pla-
nung am BAl15a und BA15c sowie geplante Drainagegraben entlang der neuen Deichtrasse
wurden ebenfalls berlicksichtigt und in das Modell integriert.

Aus den Ergebnissen der Modellrechnungen wurden grafische Darstellungen (Grundwasserdif-
ferenzen- und Flurabstandsplane) erstellt, die spezifischen Wassermengen aus der Unterstro-
mung der Deiche sowie der Entwasserung Uber die Graben ermittelt und eine Empfehlung fir
ein Grundwassermonitoring gegeben.

MalRnahmen zur Begrenzung des Wasseranfalles aus der Umstrémung der Deiche wurden
quantitativ bewertet.

2 VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Am Deichsystem der Mittleren Isar, das mit einer FlieBstrecke von ca. 36 km durch den Amts-
bezirk Minchen geht, sind groRraumige Malinahmen zur Erhéhung der flieRenden Retention
vorgesehen.

Im Zusammenhang mit den geplanten MaRnahmen der Rickverlegung und Sanierung der
Isardeiche sudlich von Freising in den Bauabschnitten BA14 und BA15 sollen deren Auswirkun-
gen auf die Grundwasserverhaltnisse bei ausgewahlten Hochwasserereignissen HQ10, HQ50
sowie HQ100 untersucht und bewertet werden.

Zur Ermittlung der bestehenden und zu erwartenden Grundwasserverhaltnisse wurde 2016 ein
3-dimensionales Grundwasserstromungsmodell erstellt und anhand realer Messwerte kalibriert.
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Mit dem kalibrierten Modell wurden die zu erwartenden Auswirkungen prognostiziert und gra-
fisch in Form von Grundwasserdifferenzen- und Flurabstandspléanen dargestellt.

Die dokumentierten Ergebnisse werden als Bestandteil eines Wasserrechtsverfahrens Grundla-
ge fur Entscheidungen hinsichtlich eventuell erforderlicher Malinahmen zur Reduzierung der
Einflisse oder berechtigter/unberechtigter Anspriiche auf Entschadigung genutzt.

3 MODELLHISTORIE

Im ersten Schritt wurde 2015 aus der vorhandenen Datenbasis ein erstes, vorlaufiges Hydro-
geologisches Modell (HGM) erstellt. Die vorlaufige Hydrogeologische Modellvorstellung wies
einige Kenntnisdefizite auf, zu deren Klarung Erkundungsprogramme vorgeschlagen wurden.
Diese Arbeitsschritte sind in einem Zwischenbericht dokumentiert, [U2]. Im weiteren Projektver-
lauf wurden die Erkundungsprogramme umgesetzt (Zeitraum Februar bis April 2015) und mit
den daraus gewonnenen Daten und Kenntnissen die bisherige hydrogeologische Modellvorstel-
lung erganzt.

Aufbauend auf dem so vervollstandigten Hydrogeologischen Modell wurde in einer dritten Pro-
jektphase ein 3D-numerisches Grundwasserstromungsmodell erstellt und stationar und instati-
onar kalibriert [U3]. Mit dem kalibrierten Modell wurden instationare Prognoseberechnungen fir
die ausgewahlten Hochwasserereignisse HQ10, HQ50 und HQ100 jeweils fur den Bestand und
fur den Planungsfall durchgefiihrt. Aus den Ergebnissen der Modellrechnungen wurden grafi-
sche Darstellungen (Grundwasserdifferenzen- und Flurabstandsplane) erstellt, die spezifischen
Wassermengen aus der Unterstrémung der Deiche sowie der Entwasserung Uber die Graben
ermittelt und eine Empfehlung fur ein Grundwassermonitoring gegeben.

Aufbau und Kalibrierung des Grundwassermodells sowie die Ergebnisse der instationaren
Prognoserechnungen sind in [U3] dokumentiert und bewertet.

Auf Grund der Umplanung des BA15 [U5] sowie neuer hydraulischer Berechnungen der Isar
[U7] fir den BA14 und BA15, soll das Grundwassermodell angepasst und neue Grundwasser-
differenzen- und Flurabstandskarten fur die Lastfalle HQ10, HQ50 und HQ100 erstellt werden.

Proj.-Nr.: 104894, Bericht-Nr. 04: Grundwasserbeweissicherung sidlich von Freising
be20221214be_Prognoserechnung_isar_BA15a_R00.docx Seite 6/25

WASSER + UMWELT + INFRASTRUKTUR + ENERGIE + BAUWERKE + GEOTECHNIK



Snith

4 UNTERLAGEN

[U1] CDM Smith Consult GmbH (2015): Grundwasserbeweissicherung sidlich von Frei-
sing, Spundwandbemessung und Standsicherheitsnachweise, Bericht Nr. 02, Min-
chen, Februar 2016

[U2] CDM Smith Consult GmbH (2015): Grundwasserbeweissicherung sudlich von Frei-
sing, Hydrogeologisches Strukturmodell, Bericht Nr. 01, Munchen, Februar 2015

[U3] CDM Smith Consult GmbH (2016): Grundwasserbeweissicherung sudlich von Frei-
sing, Hydrogeologisches Fachgutachten, Bericht Nr. 03, Minchen, Juli 2016

[U4] CDM Smith Consult GmbH (2020): Isar 2020 Deichsanierung und -rtickverlegung
Freising Sud BAl4a — Binnenentwasserung Achering Vorplanung

[U5] Schlegel GmbH & Co. KG (2018): Isar 2020 BA15c Deichsanierung und -
rickverlegung, Entwurfsplanung, Stand Aug. 2018

[U6] Schlegel GmbH & Co. KG (2022): Isar 2020 BA 15a Deichsanierung und -
rickverlegung, Entwurfsplanung, Arbeitsstand Juli 2022

[U7] Wasserwirtschaftsamt Minchen (2021): Oberflachenwassermodellierung BA 14 und
BA 15: Ubergabe Hydraulik und Hochwassergefahrenkarte, Juli 2022

[U8] DHI-WASY GmbH (2015): User’s Manual. Wasy Software FEFLOW - Finite Element
Subsurface Flow & Transport Simulation System, FEFLOW 6.2, 2015.

Proj.-Nr.: 104894, Bericht-Nr. 04: Grundwasserbeweissicherung sidlich von Freising
be20221214be_Prognoserechnung_isar_BA15a_R00.docx Seite 7/25

WASSER + UMWELT + INFRASTRUKTUR + ENERGIE + BAUWERKE + GEOTECHNIK



Snith

5 GRUNDLAGEN

Als Grundlage fir die Grundwassermodellrechnungen wurde das hydrogeologische Struktur-
modell aus [U3] tbernommen. Es wurden folgende Anderungen am 3D Modell unternommen:

1. Neue Lage/Tiefe Dichtwand: Es wurden die aktuellen Deichtrassen Gibernommen [U5]
sowie Lage und Tiefe der Dichtwand in das Modell integriert.

2. Entwasserungsgraben: Die Entwasserungsgraben im Bereich Achering, BA15c und
BA15a wurden in das Modell integriert (s. [U4], [U5] und [U6]).

3. Neue Randbedingungen durch Oberflachenhydraulik: Die instationaren Randbedin-
gungen sind abhangig von der Oberflachenwasserhydraulik. Die instationaren Randbe-
dingungen wurden neu ermittelt und in das Modell integriert [U7].

Hinweis:
Im BA14 wurden fur den Planzustand Sohlschwellen beriicksichtigt. Diese fiihren zu einem ho-
heren Wasserstand der Isar gegeniber dem Bestand.

Abbildung 5-1 Darstellung der Sohlschwelle im Oberflachenwassermodell
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6 PROGNOSERECHNUNGEN

6.1 Konzept und Aufbau der instationaren Modellrechnungen

Das kalibrierte Grundwassermodell wurde eingesetzt, um die Auswirkungen der geplanten
MalRnahmen der Rickverlegung und Sanierung der Isardeiche sudlich von Freising auf die
Grundwasserverhaltnisse bei ausgewahlten Hochwasserereignissen HQ10, HQ50 sowie
HQ100 numerisch zu berechnen.

Die instationdren Wasserstandsdaten wurden als Grundlage fir die Grundwassermodellrech-
nungen vom WWA Miinchen tbergeben [U7].

6.1.1 Ubertragung der 2-D-Berechnungen in das Grundwassermodell

Die Ubertragung der 2-D-Berechnungen in das Grundwassermodell ist, wie 2016, wie folgt
durchgefuhrt worden:

Ubergabe der instationéaren Isarhochwasserwelle HQ10, HQ50 und HQ100, jeweils fur
Bestands- und Planungsfall durch instationdre Wasserstandsdaten der Isar im 500 m
Abstand aus der Gewassermitte

Ubergabe der maximalen raumlichen Ausbreitung der Isar (Uberschwemmungsflachen)
je Rechenfall

Ubertragung der Hochwasserwelle in das Grundwassermodell unter Ansatz von Gewas-
ser-Randbedingungen (Cauchy-Randbedingung) bei raumlicher (lAngs und quer zur
Isar) Interpolation der Wasserstandsdaten fiir alle 6 Prognosefalle

& Hide Transient-Data Chart

o | -

47

Cardinal []

446.5 —

45,5+

445 |

Time [h]

Abbildung 6-1 Ubertragung der instationaren Gewasserganglinie aus der 2-D-Berechnung in
das Grundwassermodell mit Ansatz von Gewasserrandbedingungen
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6.1.2 Hydraulische Interaktion Oberflachengewéasser — Grundwasser

Die hydraulische Interaktion der Oberflachengewasser (Flusse, Grabensystem) mit dem
Grundwasser wurde mit dem Leakageansatz abgebildet, bei dem der Wasseraustausch als
Infiltrationsrate gew zwischen Oberflachen- und Grundwasser durch die Wasserstandsdifferenz
zwischen dem Wasserstand im Gewasser hr und dem Grundwasserstand hew und dem Leaka-
gefaktor L = ki/m als hydraulischen Widerstandsfaktor beschrieben wird. Der Leakagefaktor ist
der Quotient aus der Durchlassigkeit krund der Machtigkeit der Gewéassersohle m (vgl. Abbil-
dung 6-2).

L eakagefaktor = k. / m

benetzter UmfangU

Infiltrationsrate: Leakagefaktor:

dew= L * (hg - hgy) L = (k;/ m)

Abbildung 6-2 hydraulische Interaktion Oberflachengewasser - Grundwasser

Das Programm FEFLOW bietet hierbei die Moglichkeit, fur die Infiltration von Oberflachenwas-
ser in das Grundwasser (Leakage IN) und aus dem Grundwasser in das Oberflachengewéasser
(Leakage OUT) unterschiedliche Werte anzusetzen.

6.1.3 Generierung von Zu- und Abflussganglinien

Die Generierung der Zu- und Abflussganglinien erfolgt wie in [U3] und wird zum besseren Ver-
standnis hier nochmals beschrieben.

Grundlage fir die instationdre Generierung der Zu- und Abflussrandbedingung ist die Korrelati-
on und Extrapolation zwischen gemessenen Grundwasserstandsganglinien und Isarganglinien
an reprasentativen Grundwassermessstellen im Zu- und Ablauf. Hierfur lag am Modellrand nur
eine Messreihe mit ausreichenden Daten an der Messstelle 3102Q (Bereich BA14b) vor. (Be-

reich Freising-Clemensanger). Der Zusammenhang zwischen der Isarganglinie am Pegel Frei-
sing und dem Grundwasserstand an 3102Q ist in Abbildung 6-3 dargestellt. Aufgrund der vor-
handenen Daten und verschiedenen Berechnungen im Zuge der Modellkalibrierung wurde die
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folgende Beziehung zwischen Isarwasserstand Pegel Freising Hisar und Grundwasserstand
Ha102¢ an der Messstelle 3102Q festgelegt:

H31020 = _0,0355 ) HIZSG.T‘ + 31,792 ' HISCIT‘ - 6672,4‘

Fur die 3 Hochwasserereignisse (Abflussszenarien HQ10, HQ50 und HQ100) wurden anhand
dieser Formel die Grundwasserstandsganglinien an der Messstelle 3102Q berechnet. Dabei
wurden jeweils die Hochwasserwellen aus der Oberflachenwasserhydraulik auf den Pegel Frei-
sing hochgerechnet. Die normierte Grundwasserstandsganglinie an 3102Q wurde jeweils auf
die Modellrdnder extrapoliert und als instationare Festpotential-Randbedingung (Dirichlet-
Randbedingung) angesetzt.

Grundwasserstandsganglinie an 3102Q in Abhangigkeit vom Isarwasserstand
445,50

y =-0,0355*x% + 31,792*x -6672,4
445.00

444,50

£
3

443.50

Grundwasserstand [m NN]

5
g

442.50

Mz .U‘U T T T T T T
438 440 441 442 443 444 445 446

Wasserstand Isar [m NN]

Abbildung 6-3 Kaorrelation zwischen Isarwasserstand und Grundwasserstand an der Mess-
stelle 3102Q
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6.1.4 Geplante Entwasserungsgraben

Die Entwasserungsgraben (s.a. Anlage 1.3) werden Uber eine Randbedingung 3.Art im Modell
bericksichtigt. Als Leakage-Faktor vom Grundwasser in den Entwasserungsgraben wird

1 x 10 ® angesetzt. Dies setzt voraus, dass die Graben eine gut durchlassige Verbindung zum
Grundwasser aufweisen.

Achering (BA14)

Entlang der Deichtrasse im Bereich Achering ist ein Entwasserungsgraben mit einer L&nge von
ca. 850 m geplant (Deich-Station 4+405 bis 5+250). An der Deichiberfihrung (Stralde ,zur
Isar®) wird das Schopfwerk angeordnet, dort weist der Drainagegraben entsprechend seinen
Tiefpunkt auf. Gegenuber der Vorplanung von 2020 [U4] wurde in Ricksprache mit dem WWA
die Sohlhéhe um 0,1 m angehoben.

Entwasserungsgraben BA15c

Der Entwasserungsgraben hat eine Lange von ca. 2,3 km und entwassert von Siid nach Nord
zum geplanten Schépfwerk. Laut der Planung [U5] weist der Mahlbusen eine H6he von

454 mNN auf und die Pumpen senken den Wasserstand bis zu einem Niveau von 454,70 mNN
ab.

Entwéasserungsgraben BA15a

Der Entwasserungsgraben hat eine Lange von 2,3 km (Deichstation 0+120 bis 2+420) und ent-
wassert von Sud nach Nord. Der Entwasserungsgraben mindet am geplanten Sielbauwerk in
den Schwaigbach.

Alle im Modellgebiet bestehenden sowie geplanten Graben sind in Anlage 1.3 dargestellt (s.a.
Abbildung 6-8).

6.1.5 Ansatz der Spundwande

Fur den Planungsfall wurden im Modell die Spundwéande der geplanten Deichtrasse angesetzt.
Gegentiber dem Modell aus 2016 [U3] wurden neue Spundwandtiefen im Bereich BA15a Uber-
geben und in das Modell integriert. In den weiteren Bauabschnitten wurden die gleichen
Spundwandtiefen wie im Modell 2016 angesetzt. Die Spundwandtiefen unter GOK im Bereich
BA15a -Sud betragen 4,20 m und im Bereich BAl5a-Mitte 6,20 m.

Im Modell wurde hierfir ein zusétzlicher Modelllayer im Quartar eingefigt, um die Einbindetiefe
der Dichtwénde abzubilden. Die Spundwéande wurden als quasi undurchlassige Wande mit ei-
nem ki-Wert von 1*10° m/s angesetzt.
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Die Hohenverlaufe der im Modell angesetzten Spundwandunterkante Uber die geplante Deich-
trasse sind in Anlage 1.2 dargestellt. Die Einbindetiefen der Spundwéande unter GOK liegen

zwischen ca. 2 m und 6,20 m. Bei einer Machtigkeit des quartdren Grundwasserleiters von ca.
6 m bis 15 m im Modellgebiet stellen die Spundwénde damit keine Untergrundabdichtung her.

6.2 Auswertungen und Bewertung der instationaren Modellrechnungen

Im Ergebnis der instationaren Modellrechnungen werden fur die 3 Hochwasserereignisse
HQ10, HQ50 und HQ100 die instationaren Grundwasserverhaltnisse im Bestand (vor geplanter
HochwasserschutzmalRnahme) sowie im Planungsfall (hach planmafig ausgefihrter Hochwas-
serschutzmafinahme) simuliert, so dass fir jeden gerechneten Zeitschritt eine Grundwasserver-
teilung ermittelt wird. Aufgrund des instationaren Verlaufes der Hochwasserwelle und einer in-
stationdren und teilweise verzégerten Reaktion der Grundwasserstande, sind somit die maxi-
malen Grundwasserstande an verschiedenen Bereichen im Modell nicht zeitgleich und es kon-
nen — im Gegensatz zu einer stationaren Berechnung - keine Grundwassergleichenpléne her-
angezogen werden. Die Ermittlung der Maximalwerte der Grundwasserstande an jedem Kno-
tenpunkt des numerischen Modells erfolgte mit einem separaten Programm.

Die Ergebnisse der instationaren Modellrechnungen wurden jeweils fiir die Hochwasserereig-
nisse HQ10, HR50 und HQ100 in folgender Form dargestellt:

1) Linien gleicher maximaler Grundwasserstande und Flurabstande bei maximalen
Grundwasserstanden fir Bestand (HQ100) zur Darstellung der Bemessungsgrund-
wasserhdhen und den entsprechenden Flurabstanden fur den Istzustand vor den ge-
planten MaRnahmen.

HQ10: Anlage 2.1
HQ50: Anlage 3.1
HQ100: Anlage 4.1

2) Linien gleicher maximaler Grundwasserstande und Flurabstande bei maximalen
Grundwasserstanden fir den Planungsfall (HQ100) zur Darstellung der Bemes-
sungsgrundwasserhdhen und den entsprechenden Flurabstanden fir den Planungsfall
mit den geplanten Maflinahmen der Deichriickverlegung.

HQ10: Anlage 2.2
HQ50: Anlage 3.2
HQ100: Anlage 4.2

3) Differenzen der maximaler Grundwasserstande Planung — Bestand inklusive Flur-
abstédnde im Planungsfall (HQ100) zur Darstellung der mal3nahmebedingten Auswir-
kungen auf das Grundwasser (Grundwassererhéhung = positive Differenz, Grundwas-
serabsenkung = negative Differenz) im Zusammenhang mit den kiinftigen Flurabstan-
den.

HQ10: Anlage 2.3
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HQ50: Anlage 3.3
HQ100: Anlage 4.3

Des Weiteren wurden ermittelt;

die maximalen spezifischen Wassermengen aus der Deichunterstrémung in I/s je Ifdm.
Deich fur den Planungsfall bei Bemessungsgrundwasser (HQ100)

die maximalen spezifischen Wassermengen fur die vorhandenen Entwasserungsgréaben
fur den Bestand und den Planungsfall bei Bemessungsgrundwasser (HQ100)

6.2.1 Maximale Grundwasserstande und Flurabstande

Die Linien gleicher maximaler Grundwasserstéande und Flurabstande sind jeweils in Zusam-
menhang mit der Flurstiickskarte fein aufgeldst im Maf3stab 1: 5.000 dargestellt, so dass die
Betroffenheit fir alle Grundstiickseigentiimer eindeutig erkennbar ist.

BEWERTUNG:

Die maximalen Grundwasserstande steigen — beeinflusst durch die Infiltration aus der Isar — mit
zunehmender Jahrlichkeit von HQ10, bis HQ50 und HQ100 insbesondere im Bereich der Isar
an. In Richtung zum Modellrand wird dieser Einfluss immer geringer.

Bei HQ10 liegen die Flurabstande Gberwiegend bei = 0,5 m, am stdwestlichen Rand bei = 3 m.
An einigen wenigen Bereichen (zentraler westlicher Rand im Bereich des Freisinger Mooses,
am nordlichen linken Isarufer) steigen die Wassersténde zur Gelandeoberkante und teilweise
geringfugig dartber (bis Flurabstand ca. < -0,1 m). Unterschiede zwischen Bestand und Pla-
nungsfall sind nur in Deichnahe sichtbar bzw. innerhalb des Uberflutungsgebietes sichtbar, da
das Uberflutungsgebiet bei HQ10 innerhalb der Altdeiche liegt.

Bei HQ50 sind die Flurabstande ebenso Uberwiegend bei = 0,5 m und am stidwestlichen Rand
bei = 3 m, der Flachenanteil mit Flurabstand = 0,5 m ist gegeniiber dem HQ10 jedoch geringer.
In den Bereichen mit Wasserstéanden = GOK steigen die Wasserstande gegentiber dem HQ10
an (bis Flurabstand ca. >-0,5 m). Unterschiede zwischen Bestand und Planungsfall sind starker
als beim HQ10. Dies macht sich vor allem durch die Anhebung des Wasserstandes im BA14
durch die Sohlschwellen bemerkbar.

Bei HQ100 liegen die Flurabstande etwa zur Halfte bei = 0,5 m, am sidwestlichen Rand bei

= 3 m. In der anderen Halfte liegen die Wasserstande nahe der Gelandeoberkante oder dar-
Uiber. Unterschiede zwischen Bestand und Planungsfall gibt es vor allem in neu geschaffenen
Uberflutungsbereichen durch die Deichriickverlegung (BA15) und im BA14 durch den héheren
Wasserstand im Planungszustand. Bei HQ100 haben die Entwasserungsgraben entlang der
Deiche im BA15c und BA15a sowie der Drainagegraben im BA14 bei Achering ihre grof3te Wir-
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kung. Nur im Bereich des BA15c sind leichte Erhéhungen des max. Grundwasserstandes (ca.
0,1 bis 0,2 m) feststellbar. Die Sohlschwellen haben im Lastfall HQ100 einen geringeren Ein-
fluss als im Lastfall HQ50.

6.2.2

Differenzen der maximalen Grundwasserstande Planung — Bestand

Um die Auswirkungen der geplanten HochwasserschutzmalRnahmen genauer zu untersuchen,
werden die Differenzen der maximalen Grundwasserstande Planung — Bestand (Anlage 2.3,
Anlage 3.3, Anlage 4.3) analysiert und bewertet. Die vorgenannten Differenzenpléne sind je-
weils zusammen mit den Flurabstanden im Planungsfall und fein aufgeldst im Mal3stab 1: 5.000
dargestellt, so dass die Betroffenheit fir alle Grundstickseigentimer eindeutig erkennbar ist.

Wie die, in den Abbildung 6-4, Abbildung 6-5 und Abbildung 6-6 im Kleinformat dargestell-
ten, Differenzenpléne zeigen, sind die Auswirkungen der Hochwasserschutzmanahmen auf
die Grundwasserstande wie nachfolgend beschrieben.

Maximale maRnahmenbedingte Auswirkungen bei HQ10 (Abbildung 6-4):

auf3erhalb der Deiche nur sehr geringe Grundwasserstandserhéhungen um max. ca.
0,2 m, diese liegen im Bereich der natirlichen Grundwasserstandsschwankungen von 1
bis 2 m in diesem Gebiet,

die starksten Grundwasserstandsanstiege um max. 0,5 m am Anfang des BA14 im Be-
reich der Sohlschwelle,

keine signifikanten Auswirkungen im Bereich BA15a, d.h. Anderungen < 0,1 m

Maximale maRnahmenbedingte Auswirkungen bei HQ50(Abbildung 6-5):

aul3erhalb der Deiche Uberwiegend geringe bis mafRige Erhéhung der Grundwasser-
stédnde um ca. 0,3 m bis 0,5 m, die im Bereich der nattrlichen Grundwasserstands-
schwankungen liegen,

die starksten Auswirkungen befinden sich am nérdlichen Bereich des BA15 rechts am
Ubergang zum BA14 mit Erhéhungen um max. 1 m,

geringer bis maRiger Grundwasserstandsanstieg im Bereich BA15a von < 0,1 m (im Su-
den) bis max. 0,5 m (im Norden)

Grundwasserstandsabnahme bei Achering und im nérdlichen Bereich des BA15c durch
die geplanten Entwasserungsgraben von -0,3 m bis -1,0 m im direkten Bereich des Ent-
wasserungsgrabens.

Maximale malRnahmenbedingte Auswirkungen bei HQ100 (Abbildung 6-6):

aul3erhalb der Deiche Uberwiegend geringe Erhéhung der Grundwasserstande um ca.
0,3 m, diese liegen im Bereich des natlrlichen Jahresganges

am starksten am sudlichen und nérdlichen Abschnitt des BA15a am rechten Ufer (Erho-
hung max. 1 m)
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- geringe Absenkung des Grundwasserstandes bei BA15c bis ca. max. -0,3 m aufgrund
des Entwasserungsgrabens

- Absenkung des Grundwasserstandes in Achering durch geplanten Entwésserungsgra-
ben von max. 1 m.

Diff P-B
- Fringes -

"T

Abblldung 6- 4 leferenzen der max. Grundwasserstande Planung — Bestand bel HQ10
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Bewertung:

Die maximalen maRnahmebedingten Auswirkungen - bei einem Bemessungshochwasserstand
HQ100 - liegen uberwiegend innerhalb der Modellgenauigkeit und in vielen Bereichen bei < 10
cm.

Die starksten Auswirkungen liegen im Bereich des BAL15 mit einer vergleichsweise starkeren
Ruckverlegung der Deiche. Hier sind Grundwasseraufspiegelungen aul3erhalb der Deichtrassen
bis max. 1 m in Deichnahe sichtbar. Bereiche mit starkeren Aufspiegelungen sind bspw. am
BA15, linkes Ufer am sudlichen Teil des BA15c sowie am BA15, rechtes Ufer am noérdlichen
Deichabschnitt.

In einem weiteren Bereich am rechten Ufer des stidlichen BAl15a werden zwar starkere Auf-
spiegelungen prognostiziert, hier liegen jedoch Uberwiegend Flurabstande > 1 m vor, so dass
die Auswirkungen nicht kritisch sind. In einem sehr kleinen Bereich zwischen dem Deich und
der Ortschaft Erching sind lokal geringere Flurabstande vorhanden. Hier sollten die Grundwas-
serstande mittels Grundwassermonitoring (siehe [U3]) Uberprift und Uberwacht werden.
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6.2.3 Wasserbilanz bei Bemessungshochwasser (HQ100)

Die Grundwasserbilanz beim Durchgang der Hochwasserwelle bei HQ100 im Planungsfall ist in
Tabelle 6.1 tabellarisch zusammengestellt. Der maf3gebliche Wasserzufluss wird mit ca. 97 %
aus der Infiltration der Isar gebildet. Ein erheblicher Teil hiervon (ca. 45 %) wird im Untergrund
gespeichert, ca. 29 % stromen nach Norden hin ab und ca. 25 % werden Uber Graben abge-
fuhrt.

Tabelle 6.1 Grundwasserbilanz des instationaren Stromungsmodells - HQ100 Planungsfall
am Scheitelpunkt der Hochwasserwelle

Bilanzterm Zustrom [l/s] Abstrom [I/s]
Grundwasserneubildung 450 -
Oberflachengewasser 32.319 -8.439
Entnahmen - -130
Randzu- bzw.-abstrom 481 -9.665
Untergrundspeicher 91 -15.106
Summe 33.341 -33.340

6.2.4 Spezifische Wassermengen aus der Deichunterstrémung

Als Grundlage zur Bemessung der Binnenentwéasserung wurden die maximalen spezifischen
Wassermengen je Ifm. Deich aus der Deichunterstrémung bei dem Bemessungshochwasser
(Abflussszenario HQ100) im Planungsfall abgeschéatzt. Hierfiir wurde die Deichunterstromung
fur ausgewahlte Deichabschnitte DW2 bis DW15 — wie in Abbildung 6-7 dargestellt - berech-
net. Die Ergebnisse in der Tabelle 6.2 zeigen Folgendes:

Die maximale Deichunterstréomung liegt bei ca. 0,3 bis 1,5 I/s pro Ifm. Deich.

Im nérdlichen BA14 — im Bereich hdherer ki-Werte - sind starkere maximale Deichun-
terstromungen von bis zu 2 I/s/m ermittelt worden,

Im sudlichen BA15 — im Bereich geringerer ki-Werte — sind niedrigere Deichunterstro-
mungen von rd. 0,1 I/s/m vorhanden.
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Spezifische Wassermengen Q. aus der Deichunterstromung fur den Planzu-

stand HQ100 (Blau = geplanter Entwasserungsgraben)

Deichabschnitt| Q[l/s] L [m] Q, [I/s/m]
BA14

DW1 - - -
DW2 2487 1200 2,07
DW3 2290 1470 1,56
DW4 2077 1650 1,26
DWS5 745 1370 0,54
DW6 1533 1380 1,11
DW7 1279 1673 0,76
DWS8 603 1220 0,49
DW9 1827 1010 1,81
BA15

DW10 402 750 0,54
DW11 1667 2400 0,69
DW12 57 900 0,06
DW13 2300 2100 1,10
DW14 1640 1800 0,91
DW15 273 1850 0,15
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Abbildung 6-7 Dichtwandabschnitte (DW2 bis DW15) fir die Ermittlung der spezifischen
Wassermengen aus der Deichunterstrémung
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6.2.5 Wassermengen aus der Grabenentwasserung

Fur die im Modellgebiet maf3geblichen Entwasserungsgraben (siehe Abbildung 6-8) wurden
die maximalen Abflussmengen bei Bemessungshochwasser (Abflussszenario HQ100) fiir den
Bestand und den Planungsfall ermittelt.
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Abbildung 6-8 Malgebliche Entwéasserungsgraben im Modellgebiet (Blau = bestehende
Graben; Rot = geplante Entwasserungsgraben)
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Die Ergebnisse in der Tabelle 6.3 zeigen Folgendes:

Snith

Generell ist die Binnenentwéasserung (vorhandenes Grabensystem) rechts der Isar um
ca. ein 4-faches gro3er als die Entwasserung am linken Ufer. Hier liegt ein dichteres

Grabennetz vor.

Durch die geplanten Entwasserungsgraben am BA15c und Achering schwécht sich die-

ses Bild jedoch ab.

Die Grabenabfuhrung steigt mit zunehmendem Wasserstand der Isar von HQ10 bis

HQ100 an.

Es sind jedoch keine maf3geblich héheren Grabenabfliisse durch die geplanten Hoch-
wasserschutzmaf3nahmen zu verzeichnen.

Tabelle 6.3 Maximale Grabenabflusse [I/s] bei HQ10, HQ50 und HQ100
- . Bestand Planung
Entwasserungsgrében
HQ10 | HQ50 | HQ100 HQ10 | HQ50 | HQ100
Ufer links
Schleiferbach 127 148 246 135 218 274
Graben 2 9 11 20 9 15 25
Moosach 234 289 385 276 364 439
Weihenstephaner Kanal 198 245 331 211 283 352
Graben zw. Obere/Untere Moos 91 139 218 79 175 234
Entwasserunggraben Achering - - - 593 1606 1900
Entwasserungsgraben BA15c - - - 0 708 1370
Summe Grében links 659 832 1200 1303 3369 4594
Ufer rechts
Schwimmbadkanal 7 8 25 6 9 35
Pforreraugraben 10 22 80 8 57 115
Goldach 160 556 1190 211 1022 1502
Graben 1 872 904 935 876 919 945
Grenzgraben 1277 1526 1830 1300 1658 1912
Entwasserunggraben BA15a - - - 0 475 1200
Summe Grében rechts 2326 3016 4060 2401 4140 5709
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